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Kritische Anmerkungen zum Gewaltpraventionsprogramm
,FAUSTLOS" (2006)

1. Einleitung

FAUSTLOS ist ein - aus den USA stammendes und fiir den deutschsprachigen
Raum adaptiertes - hochstrukturiertes Curriculum fir den Kindergarten und die
Grundschule, mit dem aggressives Verhalten von Kindern reduziert und prosoziales
Verhalten gefordert werden soll (vgl. Cierpka 2001, Cierpka/Schick 2004a,b). Das
Heidelberger Praventionszentrum (HPZ) organisiert die Fortbildungen, Supervisionen
und Elternseminare fir FAUSTLOS. Nahere Informationen dazu finden sich auf der
Website www.faustlos.de. Das FAUSTLOS-Programm findet seit 2001 rege
Verbreitung in Deutschland® und faRt seit 2004 auch in Wien FufR. In 105 Wiener
stadtischen Kindergarten der MA 10 wurden bereits FAUSTLOS-Fortbildungen
durchgefiinrt (Dewald 2006). Uber die Verbreitung von FAUSTLOS an
Osterreichischen Grundschulen liegen mir keine Zahlen vor. Dieser FAUSTLOS-

Trend gab den Ansto3 dazu, dass ich mich eingehend mit diesem Programm

auseinanderzusetzen begann.

In der Uberschrift klingt bereits an, dass ich FAUSTLOS kritisch_gegeniiber stehe.

Das hat drei Griinde.

e Erstens teile ich mit einigen Erziehungswissenschaftlerinnen (z.B. Dorr 2003,
120; Goppel 2002, 161; 2004, 4f; Schon 2003, 174f) eine prinzipielle Skepsis

gegenuber allen sozialtechnologischen Programmen, die die Gefuhlswelt der

Kinder oder Jugendlichen zu trainieren beabsichtigen. Denn es besteht die

groBe Gefahr, dass die Erzieherinnen diese Techniken unreflektiert

! In den Jahren 2001 bis 2004 wurde FAUSTLOS in Uber 1000 deutschen Schulen in den Lehrplan
aufgenommen. Zwischen 2002 und 2004 wurde FAUSTLOS in (ber 500 deutschen Kindergérten als
Standardprogramm eingefihrt. (Vgl. Cierpka 2005, 10) Dewald von der Geschéftsfiihrung des HPZ gab mir
Anfang Jénner 2006 per mail die Auskunft, dass es FAUSTLOS ,in Deutschland an mittlerweile ca. 6000
Grundschulen und Kindertageseinrichtungen ,, gibt (Dewald 2006) d.h. zwischen 2004 und 2006 verbreitete sich
das FAUSTL OS-Programm in Deutschland um das Vierfache!




verwenden, um die Heranwachsenden an ihre persénlichen Normen
anzupassen. Damit ein gut gemeintes Programm nicht zum verschleierten
Disziplinerungsinstrument wird, bedarf es unbedingt einer
gesellschaftskritischen Reflexion eines Préventionskonzepts (vgl. Feurle
2005b, 19f).

e Zweitens hat sich Barbel Schon (2003), Professorin an der Padagogischen

Hochschule Heidelberg und Kooperationspartnerin _der FAUSTLOS-

Forschungsqgruppe, dem FAUSTLOS-Programm gegeniiber &uRerst kritisch

geaulert. Sie schreibt zu den Evaluationsergebnissen der Grundschulversion:
,Ein eindeutiger Erfolg liel sich weder fir das “klassische” Faustlos-Programm
noch fiir die von uns durchgefiihrte Variante® nachweisen.“ (Schén 2003, 174)
Interessant ist, dass die FAUSTLOS-Forschungsgruppe die
Evaluationsergebnisse im Gegensatz zu Schon sehr positiv interpretiert und
diese Kritik nicht aufgreift (vgl. Schick/Cierpka 2003, 158). Cierpka (2005, 58)
schreibt sogar zur Qualitatssicherung von FAUSTLOS: ,Die Effektivitat von
Praventionsprogrammen in den Kindergarten und Schulen ist unbestritten.”
Diese gegensatzlichen Positionen innerhalb der FAUSTLOS-Expertengruppe
haben meine FAUSTLOS-Skepsis vergroRert. Schén (2003) fuahrt als
Begrindung fur den angeblich fehlenden empirischen Erfolg eine Reihe von
Kritikpunkten am FAUSTLOS-Konzept an, auf die weiter unten noch genauer

eingegangen wird.

e Drittens nahm ich im November 2005 an einer sechsstiindigen Einschulung

zum FAUSTLOS-Trainer teil. Dabei versuchte ich mich einerseits in die Rolle

als Trainer und andererseits in die Rolle als 4- bis 6-jahriger Bub
hineinzuversetzen, um an Hand meiner Gefuhlsreaktionen Hinweise dafir zu
gewinnen, wie das FAUSTLOS-Programm von den Adressatinnen emotional
erlebt werden konnte. Zu Beginn war ich neugierig und ,freundlich skeptisch”
gegenuber dem FAUSTLOS-Konzept. Im Laufe der Fortbildung bekam ich
jedoch gegenuber FAUSTLOS immer mehr Langeweile-, Wut- und

2 Schén und ihr Team ergénzten das Standardprogramm FAUSTLOS um eine alle 14 Tage stattfindende
Supervion und um ein Patenschaftsprogramm fiir besonders ,,schwierige* Kinder, weil sie den Eindruck hatten,
dass selbst engagierte Lehrerlnnen mit der FAUSTLOS-Anwendung berfordert waren und dass das Programm
bestimmten Kindern zuwenig Hilfe bieten konnte (vgl. Schén 2003, 174f).



Oppositionsgefuhle. Als ich diese starken Gefuhle in das Rollenspiel
einbrachte, bekamen diese Personlichkeitsanteile keinen Raum, weil sie - so
meine These — das FAUSTLOS Konzept prinzipiell stéren. Ich fuhlte mich
ignoriert und miBverstanden. Auf diese interessante Selbsterfahrung und
daran anknipfende Uberlegungen wird im Schlussteil noch genauer

eingegangen.

Ausgehend von dieser Grundskepsis wird im Folgenden das FAUSTLOS-Konzept an
Hand des Curriculums fir den Kindergarten (Handbuch und Anweisungsheft von
Cierpka/Schick 2004a,b), dem neuen FAUSTLOS-Buch fur Eltern und Erziehende
(Cierpka 2005), an Hand meiner personlichen Schulungserfahrungen und kritischer
Sekundarliteratur (vgl. Schon 2003) genauer unter die theoretische Lupe genommen.
Die vorliegende Kritik am FAUSTLOS-Konzept  wird exemplarisch _an der

Kindergartenversion erarbeitet, qilt jedoch auch fiir die Schulversion. Diese Arbeit

verfolgt die Absicht, eine differenzierte Diskussion des FAUSTLOS-Konzepts unter
padagogischen Fachleuten anzuregen.

2. Fragestellung

Die Wahrnehmung und Beurteilung eines Gegenstandes wie z.B. eines
theoretischen Konzepts erfolgt immer von einem impliziten oder expliziten
Beobachtungsstandpunkt aus. In diesem Falle wird FAUSTLOS vor dem Hintergrund
psychoanalytisch-padagogischer Uberlegungen von Figdor (z.B. 1991, 1995,
1998/99, 2000/01, 2001, 2006a, 2006b) diskutiert.®

Die Fragestellung lautet:
Welche padagogischen Zielvorstellungen verfolgt das FAUSTLOS-Konzept und inwieweit
enthalten diese Ziele handlungsleitende Theorien, die fur die Entwicklung der Kinder in

Richtung langfristige psychische Gesundheit guinstig bzw. ungiinstig sind?

Ein paar Erlauterungen zur Prazisierung der Fragestellung:

® Eine tberblicksartige Zusammenfassung des Ansatzes von Figdor findet sich bei Feurle (2005).



Unter psychischer Gesundheit wird in diesem Zusammenhang eine seelische

Struktur verstanden, die dem Erwachsenen ermdoglicht - mdoglichst frei von
neurotischen Stoérungen - lieben, arbeiten und glticklich sein zu kénnen (vgl. S. Freud
bei Goppel 1997, 326). Es geht dabei um die seelische Belastbarkeit angesichts von
Lebensherausforderungen und Krisen wie z.B. Wohnortwechsel, Geburt eines
Kindes, Arbeitssuche, Tod eines geliebten Menschen, Pensionsantritt usw. Ein
Umgang mit solchen Herausforderungen wird umso neurotischer d.h. umso mehr von
irrationalen, unbewuf3ten Motiven beeinflut, je mehr abgewehrte bedrohliche
Kindheitskonflikte in die Gegenwart Ubertragen werden. Die Starke dieser
Ubertragungsneigung hangt wiederum davon ab, wie groR die im Zuge der
frihkindlichen Konflikte entwickelten Angste waren und wieviel Erlebnisbereiche von
den darauf folgenden AbwehrmafRnahmen eingeschrénkt wurden (vgl. Figdor 1991,
132). An diesem Punkt kann Primé&rprévention in der frihen Kindheit ansetzen.

Daran anknupfend stellt sich nun die Frage, inwieweit die FAUSTLOS-MalRhahmen

Kindern helfen kénnen, bei ihren Konflikten (z.B. zwischen schimpfen und hinhauen

wollen auf der einen Seite und der Erzieherin gefallen wollen auf der anderen Seite)

weniger Angst zu entwickeln und damit auch weniger Gefiihle und Vorstellungen ins

Unbewul3te abwehren zu missen.

Das Ausmal’ der kindlichen Angst im Zuge von solchen Konflikten hangt zu einem
groBen Teil davon ab, wie das Kind die Hauptbezugspersonen (Eltern, KIGA-
Padagogin) erlebt. Dieses Erleben hangt wiederum eng mit dem auf3eren Verhalten,
das mit der inneren emotionalen Haltung der Bezugsperson zusammenhangt.
Deshalb hat Figdor (1995) sich intensiv mit der Frage auseinandergesetzt, welche
inneren Einstellungen und Theorien auf Seiten der KIGA-Padagogin, die Entwicklung
des Kindes im Hinblick auf seine spatere psychische Gesundheit eher ginstig bzw.
ungunstig beeinflussen kdnnen. Ungunstig waren demnach Erziehungstheorien, die
dem Kind den Eindruck vermitteln, dass es bestimmte Gefuhle — wie z.B. Wut,
Enttduschung, Trauer usw. — oder bestimmte Vorstellungen wie z.B. dem anderen
Kind etwas kaputt machen zu wollen — nicht haben darf, weil es dann die Liebe der
Padagogin verliert oder mit Strafen zu rechnen hat und sie deshalb aus seinem
Bewul3tsein verdréangt. Dadurch wirde die oben beschriebene neurotische

Disposition gefordert.



Inwieweit will und kann das Gewaltpraventionskonzept FAUSTLOS verhindern, dass

Kinder darin bestarkt werden, diejenigen Teile ihrer Personlichkeit unbewufl3t zu

machen, die mit dem Thema Gewalt zusammenhangen? Oder mit anderen Worten:

Inwieweit fordern die im FAUSTLOS-Konzept enthaltenen Theorien eine

Abwehrneigung bei den Kindern?*

3. Zielvorstellungen des FAUSTLOS-Konzepts

FAUSTLOS will mit den Kindern diejenigen sozial-emotionalen Kompetenzen
trainieren, die gewalttatigen Jugendlichen und Erwachsenen gro3tenteils fehlen. Sie
hatten einen ,Mangel an Empathie, Impulskontrolle, Probleml6ésungs- und
Selbstbehauptungsfahigkeiten sowie fehlende Kompetenzen im Umgang mit Arger
und Wut" (Cierpka/Schick 2004a, 10).

Im Detail schaut ein solches Training mit KIGA-Kindern folgendermal3en aus: Es gibt
28 ausgearbeitete Lektionen, die nacheinander ein Mal wdchentlich zu je 20 min
unterrichtet werden (vgl. Cierpka 2005, 52f). Diese Lektionen verfolgen drei

Lernziele:

e Erstens geht es um die Empathieférderung der Kinder, die darin besteht die
kognitiven Voraussetzungen fur Einfihlung zu schulen. Zwei Beispiele: Die
Kinder Uben mit Hilfe von Fotos und Rollenspielen die differenzierte
Wahrnehmung von sechs Grundaffekten im Gesicht eines anderen Kindes. In
einer anderen Lektion trainieren sie aktives Zuhdren, indem sie beim Zuhoren
Augenkontakt aufnehmen sollen.

e Zweitens soll das impulsive und aggressive Verhalten bei den Kindern

verringert werden (= Impulskontrolle). Dazu wird den Kindern mit einem

* Es gibt natiirlich auch Kinder, die ihre Gefiihle und Phantasien nicht verdrangen, sondern sich entweder a) rein
auBerlich an die erzieherischen Normen anpassen oder b) gegen sie kdmpfen. Diese beiden kindlichen
Verarbeitungsformen von Konflikten mit der Erwachsenenwelt sind im Vergleich zur Verdrangung nicht
weniger padagogisch bedenklich. Kinder, die nur duBerlich tun, was die Erwachsenen wollen und sich mit den
Normen und Werten nicht identifizieren, laufen Gefahr einen ,autoritdren Charakter* (Adorno 1950) zu
entwickeln (vgl. Figdor 1998/99, 2f). Kinder, die trotz Anpassungsdruck gegen die Erwachsenen weiterkdmpfen,
bezahlen dieses Stiick Widerstandskraft iber kurz oder lang mit dem Verlust an Freude und Zuneigung auf
Seiten der Erwachsenen.



Handpuppenspiel® gezeigt, dass es in Konfliktsituationen wichtig ist, sich
zuerst zu beruhigen und dann nachzudenken. Anschlieend lernen die Kinder
ein 5-teiliges Problemldseschema kennen.® Es wird ihnen z.B. ein Foto von
Mehmet gezeigt, der eine traurige Miene macht, weil er am Spielplatz mit zwei
anderen Kindern spielen mochte und sich ausgeschlossen fihlt. Sie sollen an
Hand dieser Fremdschilderung dieses Loésungsschema eintiben (vgl.
Cierpka/Schick 2004b, 40ff). Und drittens gehort zur Impulskontrolle, dass die
Kindern lernen ein Spielzeug miteinander zu teilen, sich beim Spielen
abzuwechseln, ein Spielzeug zu tauschen, aufmerksam zuzuhéren und

jemanden hoflich zu unterbrechen.

e Und drittens sollen die Kinder einen ,konstruktiven* Umgang mit Arger und
Wut trainieren. Das stellen sich die FAUSTLOS-Autoren so vor, dass die
Kinder ihre Wut im Koérper spuren und eine Reihe von Beruhigungstechniken
lernen sollen. Dazu zahlen: 3 Mal tief Luft holen, langsam bis 5 z&hlen, zu sich
selbst ,Beruhige dich* sagen und mit einem Erwachsenen Uber die Wut zu
sprechen (vgl. Cierpka/Schick 2004b, 61). AuRerdem wird mit den Kindern

trainiert,

-> sich zu entschuldigen statt hinzuhauen;

- Hanseleien zu ignorieren statt zu schimpfen;

-> zu reden, wenn einem etwas weggenommen wird statt zu kampfen;

- die Grenzsetzungen der Erwachsenen zu akzeptieren statt sich witend zu verhalten oder
zu weinen (vgl. Cierpka/Schick 2004b, 65ff).

Zusammenfassend soll verdeutlicht werden, welche ICH-Leistungen FAUSTLOS von
den Kindern einfordert und auf welche drangenden Bedurfnisse sie verzichten
mussen.

Sie sollen teilen, warten, tauschen, sich beruhigen, nachdenken, Probleme mit

Erwachsenen besprechen, andere hdéflich unterbrechen, aufmerksam sein, genau

® Bei diesem Handpuppenspiel gibt es einen ,Wilden Willi“. Das ist ein Hund, der tut was er will, schnell und
laut ist, andere im Gesicht ableckt und beschniffelt. Er symbolisiert das ,,hyperaktive® und ,,aggressive* Kind.
Und dann gibt es noch die ,,Ruhige Schneck®. Das ist eine Schnecke, die es lieber ruhig hat, die gut zuhéren
kann und die dem ,,Wilden Willi* helfen soll, sich zu beruhigen. Deshalb sagt die ,,Ruhige Schneck* bei allen 8
Vorfuhrungen immer wieder den suggestiven Satz ,Beruhige dich — Mach'mal Pause und denke nach.*
(Cierpka/Schick 2004b, 33ff).

® Sie sollen lernen in Konfliktsituationen die folgenden 8 Schritte anzuwenden: ,,1. Was ist das Problem? 2. Was
kann ich tun? 3. Frag Dich bei jeder Losung: Ist sie ungefahrlich? Wie flihlen sich die Beteiligten? Ist sie fair?
Wird sie funktionieren? 4. Entscheide Dich fir eine Lésung und probiere sie aus. 5. Funktioniert die Ldsung?
Wenn nicht, was kannst Du jetzt tun?“ (Cierpka/Schick 2004b, 39).



zuhoren, Provokationen und Stdrungen ignorieren, Probleme nach einem Schema

[6sen, sich um andere kimmern und ihre Geflihle als Ich-Botschaften formulieren.

Sie sollen darauf verzichten, andere zu kratzen, beil3en, zu bespucken, oder
hauen, wenn sie von diesen gekréankt oder geargert werden; sie sollen aber auch
nicht zurtickschimpfen, wenn sie von anderen geschimpft werden; sie sollen darauf
verzichten, drangende Winsche sofort zu sagen; sie sollen auf ihre egoistischen
Bedurfnisse nach Habenwollen, Gier, nach Uberlegen sein, erste/r sein, schneller

sein ebenfalls verzichten. Kurzum sie sollen ,prosozial* werden (Cierpka 2005, 24).

Man kann sich nun fragen: ,Was haben die Kinder im Moment von dieser
Selbstbeherrschung?* Es wird an mehreren Stellen darauf hingewiesen, dass die
Kinder mit diesen prosozialen Verhaltensweisen Freunde finden koénnen. Im
Handpuppenspiel wird den Kindern diese Botschaft auf folgende Weise zu vermitteln

versucht:

Die Erzieherin fragt den ,Wilden Willi“, der alle Kinder ableckt und beschniiffelt; ,Wilder Willi, glaubst
du, dass du so Freunde gewinnen kannst? (Zur Gruppe) Ich glaube, ich brauche Hilfe!* Die ,Ruhige
Schneck” kommt und beruhigt den bellenden Hund mit einer Beruhigungsformel. Die beiden Tiere
begrifRen sich daraufhin, indem sie einander ihre Fihler und Pfoten schitteln. Die Erzieherin sagt
dazu: ,Das ist eine Mdglichkeit, Freunde zu gewinnen!* (Cierpka 2004b, 33; Herv. T.F.)

4. Padagogisch bedenkliche theoretische Grundhaltungen im FAUSTLOS-
Konzept

Es soll nun gezeigt werden, dass in den soeben skizierten Zielvorstellungen zwei

Theorien stecken’, die falsch und fiir die Entwicklung der Kinder in Richtung

langfristige psychische Gesundheit ungiinstig sind.

" Eine genauere Analyse des FAUSTLOS-Konzepts wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen.



4.1 Die Verwechslung von sozialer Anpassungsbereitschaft mit psychischer

Gesundheit

Die erste Theorie kann man mit einfachen Worten folgendermaf3en formulieren:
,.Wenn ich als Padagogin den Kindern beibringe, dass sie im Kindergartenalltag teilen,
zuhoren, Ich-Botschaften verwenden und warten statt zu schimpfen oder zu hauen, dann leiste
ich automatisch einen wichtigen Beitrag dazu, dass die Kinder als Erwachsene gewaltfreie
und vor allem seelisch gesunde Menschen werden!“®

Diese Theorie ist aus folgenden Griinden padagogisch problematisch:

Die Hospitalismusforschung, die Bindungstheorie, die Psychoanalyse und die

psychoanalytische Padagogik konnten zeigen, dass am &dulReren Verhalten eines

Kindes nicht abgelesen werden kann, ob ein Kind seelisch gesund oder krank ist.

Dazu ein praktisches Beispiel:

In Kinderspitalern war es lange Zeit Uiblich, dass die Eltern ihre Kinder nur an einem Tag in der Woche
besuchen durften. Und zwar deshalb, weil die Kinder nach jedem Besuch irritiert und aufgebracht
waren. Waren die Eltern jedoch langere Zeit weg, so wurden die Kinder gegeniber den
Krankenschwestern zunehmend freundlich und angepaf3t. Figdor (1991, 159) schreibt zu diesem
Phanomen: ,In Spitdlern hat sich heute die Einsicht durchgesetzt, dal3 jene Irritation fir die Kinder
glnstiger ist als das angepalite Verhalten. Die Irritation zeugt von einer aufrechten Beziehung, ist das
Ergebnis von Trauer bzw. dem Kampf gegen die Trennung. Die Ruhe dagegen ist resignativ. Die
geliebten Objekte (die Eltern) missen ein Stick abgeschrieben, vergessen werden, um an den
verfiigbaren Objekten (den Schwestern) Gefallen zu finden oder sie zu furchten. (Herv. T.F.)

Die theoretische Uberlegung, dass es ruhigen, angepaften Kindern innerseelisch
schlecht gehen kann, gilt in gleicher Weise z.B. fir die EingewOhnung in den
Kindergarten d.h. einem Kind, das beim Kindergarteneintritt nur lustig und hilfbereit
ist, muss es innerlich nicht unbedingt gut gehen. Und umgekehrt gilt, dass
Trennungschwierigkeiten von Kindern beim KIGA-eintritt auch ein gesunder
Ausdruck von einer sicheren Bindung des Kindes an seine Hauptbezugspersonen

sein konnen. Die Betonung liegt auf dem Wort ,kénnen®, denn es kénnen umgekehrt

® Cierpka (2005, 25) bringt diese Theorie &hnlich auf den Punkt: ,Kinder mit guten sozial-emotionalen
Kompetenzen greifen in konflikthaften Auseinandersetzungen nicht nur signifikant weniger zu Gewalt, sie sind
als Erwachsene auch seelisch und kérperlich gestinder, sie sind im Bildungsabschluss besser und sie kommen in
der Gesellschaft besser zurecht.” (Herv. T.F)




Trennungsangste auch Ausdruck einer unsicheren Bindung sein. (Vgl. Figdor 2006a,
108)

Problematisch ist an der FAUSTLOS-Theorie, dass sozial erwinschte
Verhaltensweisen automatisch fir ,gesund“ befunden werden. Verloren geht dabei

der Blick dafiir, dass wiinschenswerte Verhaltensweisen wie z.B. Hilfsbereitschatft,

Freundlichkeit, Punktlichkeit usw. auch neurotische Symptome sein kénnen d.h. das

Ergebnis eines verdréngten und abgewehrten seelischen Konflikt und insofern eine
Gefahr fur die spatere seelische Gesundheit (vgl. Figdor 1991, 146). Alle gesunden
KIGA-Kinder geraten z.B in den Konflikt, dass sie einerseits immer wieder starke
aggressive Bedirfnisse (Hauen, Beil3en, Spucken, Schimpfen usw.) entwickeln und
andererseits wissen, dass sie im Kindergarten diese Bedurfnisse nicht ausleben
durfen. Wenn sie es trotzdem tun, mussen sie mit Liebesverlust und Strafen von
Seiten der KIGA-Padagogin und den Eltern rechnen. Es besteht deshalb bei jeder
KIGA-Padagogik die Gefahr, dass die Kinder dazu angeregt werden, diesen
Aggressionskonflikt dahingehend zu l6sen, dass sie nicht nur ihre Handlungen
unterlassen, sondern auch ihre dahinterstehenden aggressiven Gefuhle und
Phantasien verdrangen. Ein kurzfristiges Ergebnis dieser Verdrdngung kann z.B.
sein, dass die urspringlichen oppositionellen Regungen in ihr Gegenteil verwandelt

werden.

Ein Beispiel: Die kleine trotzige und sture Maria, die immer das letzte Wort haben muss, kann sich
aufgrund eines zunehmenden Abwehrdrucks zu einem Madchen wandeln, die immer brav aufzeigt,
brav zuhért und nicht hinausschreit, nicht mehr schimpft und den anderen eher recht gibt, die der
Padagogin freiwillig beim Aufraumen hilft und die als erste zur Stelle ist, wenn ein Kind Hilfe braucht —
kurzum auf3erst ,prosozial“ wird.

Im FAUSTLOS-Konzept wird nun unterstellt, dass die zweite Maria die gestuindere ist,
weil sie mehr soziale Aufmerksamkeit bekommt. Dem ist jedoch nicht so, welil sie

dafir den langfristigen Preis einer Aggressionsverdrangung zahlen muss. Die

Langzeitfolgen kdnnen sein: ein mangelndes Durchsetzungsvermdgen im Beruf und
in der Arbeit; oder eine eingeschrankte Leistungsfahigkeit; eine depressive
Entwicklung, weil die Aggression gegen die eigene Person gewendet wird; paranoide
Angste verbunden mit Eifersucht, weil die Aggressionen auf andere Personen
projiziert werden; oder eine subtile Boshaftigkeit oder sogar Jahzornanfélle (vgl.
Figdor 1991, 76).




Bei dem Grol3teil dieser neurotischen Symptome kénnte man noch einwenden, dass
sie im Vergleich zu Gewalttaten und Kriminalitat das geringere Ubel sind. Oder mit
anderen Worten zynisch gesagt: depressive und angstliche Menschen sind immer
noch besser fur die Gesellschaft als gewalttatige. Wissenschaftlich gesprochen
konnte man also behaupten, dass Gewaltpravention ja nicht auf psychische
Gesundheit abzielen muss. Diesem Argument mifte man jedoch entgegenhalten,

dass Aggressionsverdrangungen kein probates Mittel fliir Gewaltpravention sind, weil

die Gefahr besteht, dass diese verdrangten Aggressionen in Krisensituationen
wieder durchbrechen kénnen (vgl. Figdor 2000/01, 7).

Die von der FAUSTLOS-Forschergruppe gemachten Hinweise, dass solche

Praventionsprogramme nachgewiesenermal3en empirisch wirksam und effizient

seien, mussen vor dem Hintergrund dieser Argumentation in Frage gestellt werden.

Denn wenn es darum geht, dass Kinder nach dem Durchlaufen eines solchen
Trainingsprogramms ,prosozialer® sind, dann kann keinesfalls ausgeschlossen
werden, dass diese Kinder neurotischer sind als vorher. Deshalb reicht es
forschungsmethodisch nicht aus, sozial erwinschte Verhaltensveranderungen mit
guantitativen Methoden zu messen. Im Gegenteil. Man muif3te sich fragen, welche
innerpsychischen Veranderungen fur die Kinder gewaltpraventiv und seelisch
forderlich sind. Ein Beispiel dafir wére, dass Madchen zu einem alternativen
innerseelischen Umgang mit Wut angeregt werden muf3ten, weil sie tendenziell mehr
als Buben dazu neigen, ihre aggressiven Impulse zu verdrangen. Schén (2003, 174)
kritisiert in diesem Punkt berechtigterweise die angeblichen Fortschritte von

FAUSTLOS im prosozialen Verhalten von Madchen:

.Wie bereits weiter oben dargestellt wurde, tendieren Madchen aber ohnehin dazu, in der
Auseinandersetzung mit anderen die eigenen Bedilrfnisse und Interessen zu ignorieren oder
zumindest zu vernachlassigen. Der minimale Erfolg (von FAUSTLOS T.F.) ist also eher problematisch.
Uberspitzt gesagt: In Faustlos lernen Madchen das, was sie ohnehin schon kénnen und nicht das,
was sie brauchen, um potentieller Gewalt aktiv entgegen zu treten.”

Man kann zu Schons Kritik hinzufiigen, dass FAUSTLOS die sozialisationsbedingte
Bereitschaft der Madchen ihre Wut und Opposition zu verdréangen, noch verstarkt.
Meine These, dass FAUSTLOS ein Beitrag zur ungesunden
Aggressionsverdrangung bei den Kindern ist, hangt eng mit der zweiten

problematischen Theorie zusammen.
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4.2 FAUSTLOS ist ein aggressionsfeindliches Konzept

Die zweite implizite Theorie lalt sich in folgenden Worten ausdricken:

,»Wenn ein Kind furchtbar frustriert ist, wiitend wird und seine Wut am anderen Kind oder an
der Padagogin auslassen mochte, dann soll das Kind seine Wut zuerst mit
Beruhigungstechniken kleiner machen und dann mit Denkstrategien und verbalen Tricks eine
vernlinftige LOsung fur sein Problem finden. Einen solchen Umgang koénnen

Kindergartenkinder lernen und er ist gut fir ihre seelische Entwicklung.“

Dieses Konzept hat zugegebenermalfien eine gewisse Plausibilitdt. Denn es ist eine
Tatsache, dass zuerst der aggressive Affekt weg sein muss, bevor man mit
jemandem Uber die Wut und den Zorn sprechen kann. Deshalb erscheint das
FAUSTLOS-Konzept auch logisch zu sein — zuerst beruhigen (z.B. 3 Mal Luft holen)
und dann Uber die Wut sprechen. Warum sollte also dieser Ansatz padagogisch

bedenklich sein?

Meine These lautet: FAUSTLOS beinhaltet eine unfreundliche Haltung sowohl

gegenlUber den aggressiven Verhaltensweisen, also auch den aggressiven Gefiihlen

und Phantasien der Kinder und mochte sie deshalb mit bestimmten kognitiven Tricks

aus dem Weg schaffen. Daraus folgt jedoch, dass die Kinder den Eindruck gewinnen
missen, dass sie aggressive Gefuhle und Phantasien nicht haben und sollten, was

die Wahrscheinlichkeit von Verdrangung erhoht.

Worin zeigt sich diese generelle ,Aggressionsfeindlichkeit* im Konzept?

a) Kein Verstandnis fur die alltdglichen Frustrationsquellen im Kindergarten

Es ist vollig klar, dass tatsachlich gefahrliche AggressionsaufRerungen der Kinder
unterbunden werden mussen. Die Padagogin muss Verbote und Gebote einsetzen,
wenn z.B. die 4-jahrige Maria sie oder ein anderes Kind beiRen mdchte. Eine
freundliche Einstellung gegentber einem solchen kindlichen BeiRwunsch wirde
heien, dass die Padagogin das Kind vom Bei3en abhalt, aber gleichzeitig den

BeiBwunsch wohlwollend verstehen kann. Denn es gibt tagtaglich im Kindergarten
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viele berechtigte Grinde fir Kinder frustriert und witend zu sein wie z.B.
Trennungsschmerz, Larmbelastigung, Kindergartenregeln, Unterdriickung durch
andere Kinder usw. (vgl. Figdor 2002, 181) d.h. Maria hat sicher einen guten Grund
fur ihre Wut und kann mit 4 Jahren ihre Wut noch nicht anders ausdricken. Man
kann davon ausgehen, dass ein grof3er Teil der kindlichen Aggressionen Reaktionen

auf unvermeidbare Repressionen im Kindergarten selbst sind.

Das FAUSTLOS-Konzept tut so, als hatten die kindlichen Aggressionen mit den
Kindergartenstrukturen (Gruppengro3e, Betreuungsschlissel usw.) und der
jeweiligen Padagogin-Kind-Beziehung nichts zu tun.® Insofern hat Schén (2003, 177)
recht, wenn sie die ,fehlende gesellschaftskritische Reflexion* von FAUSTLOS
kritisiert. Im Gegensatz dazu wird z.B. im KIGA-Arbeitsbuch ,Umgang mit
Aggressionen“ von Sommerfeld (1996, 50) diese gesellschaftskritische Reflexion
insofern eingeldst, als mit den Padagoginnen gemeinsam Uber die ,strukturelle
Gewalt in Kindertageseinrichtungen“ nachgedacht wird.'® Daran ankniipfend wird bei
Sommerfeld nach ,aggressionsmindernden Faktoren® im Kindergarten gesucht (ebd.
44). 1

Es fehlt FAUSTLOS jedoch nicht nur an einer solchen institutionskritischen Sicht,
sondern auch an einem kritischen Blick fur die personlichen Normen der KIGA-
padagogin. Es wird im Anweisungsheft (Cierpka/Schick 2004b) vdllig unkritisch von
den ,aggressiven und impulsiven“ Kindern gesprochen, so als ware mit diesem
Ettikett von vornherein klar, dass diese Kinder ein psychosoziales Problem haben.
Dabei wird Ubersehen, dass die Bezeichnung ,aggressiv‘ fir ein bestimmtes
Verhalten vorerst nur das Ausmald der Anpassung an bestimmte Normen der
Padagogin oder der Verhaltensforscher anzeigt, jedoch keinen Hinweis auf die
psychische Gesundheit oder Krankheit des Kindes liefert (vgl. Figdor 2001, 107).*2

® Im Handbuch werden im Unterkapitel ,,Warum verhalten sich einige Kinder so auffallig“ die folgenden Griinde
fiir ,,aggressives* Verhalten angefiihrt: Herkunft aus ,,dysfunktionalen Familien“ und infolgedessen magelhafte
Bindungen; ,defizitdre elterliche  Erziehungspraktiken“, verzogerte intellektuelle  Entwicklung,
Gewalterfahrungen, ,,Fernsehprogramme mit gewalttatigen Inhalten“ (Cierpka/Schick 2004a, 8f).

9 Die Padagoginnen bekommen ein Arbeitsblatt mit folgenden Fragen: ,Welche Zwange, Vorschriften,
Gegebenheiten schranken die Kinder in lhrer Einrichtung ein? Woran liegt das?* oder ,,Was schrankt Sie selbst
in der Ausiibung Ihres Berufes ein?*

11 Berliner Erzieherinnen sammelten die folgenden Faktoren: ,,den Kindern so viele Freirdume wie mdglich fur
Bewegung und Toben schaffen” oder ,,die Flure mehr nutzen, mehr Platz schaffen zum Bewegen und fir
unbeobachtete Ecken® (Sommerfeld 1996, 44).

12 Ein interessantes Beispiel fiir eine diskussionswiirdige Aggressionsnorm findet sich in einer Anleitung zum
FAUSTLOS-Puppenspiel, das bereits Ende des Kapitel 3 besprochen wurde (vgl. Cierpka/Schick 2004a, 33).
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Dieser normenkritische Blick ist deshalb sehr wichtig, weil damit das ,aggressive”
Verhalten des Kindes nicht automatisch als eine Spinnerei oder Stérung, sondern
auch als ein vollig gesundes Zeichen von Widerstand gegen erwachsene Normen

interpretiert werden kann.

Ein alltdgliches Beispiel: Die KIGA-Padagogin macht mit ihrer Gruppe einen Ausflug und will, dass
sich die Kinder in der Stralenbahn hinsetzen. Zwei Kinder rennen trotz Mahnung aufgeregt in der
StralRenbahn auf und ab und spielen fangen. Die Padagogin kann diese Grenzliberschreitung nun als
einen gesunden Widerstand gegen ihr lustfeindliches Gebot oder als ein Zeichen von Boswilligkeit
oder Verwahrlosung sehen. Im ersten Fall wird sie innerlich mitlachen kénnen - im Sinne von ,das sind
aber zwei Schlingel!* und freundlich aber bestimmt die Kinder zum Niedersitzen bewegen. Im zweiten
Fall wird sie sich Uber die Kinder argern, ihnen vielleicht Vorwirfe machen und eventuell Sanktionen
verhangen. ,Dafir maft ihr jetzt als letzte in der Reihe gehen!”

Die fehlende Gesellschaftskritik im FAUSTLOS-Konzept kann also negative
Auswirkungen auf die padagogische Haltung der Padagogin haben:

Ohne Blick fir die alltdglichen Frustationsquellen im Kindergarten und die eigenen
Normen kann die KIGA-Padagogin sehr leicht das subjektive Gefuihl entwickeln ,Das
Kind hat gar ja keinen Grund zu schreien oder zu beil3en — es geht ihm hier im
Kindergarten oder bei mir eh gut!*. Ware ihr jedoch bewul3t, wie sehr Kinder

“I3 miissen und dass sie selbst mit ihren Verboten

tagtaglich im Kindergarten ,leiden
und Geboten die Kinder frustrieren muss, dann kdnnte sie viel leichter die Haltung
einnehmen ,Ich verstehe dich — wenn's mir so ginge, dann wirde ich auch beif3en
wollen. Aber leider kann ich dich nicht lassen!* Diese Art von Freundlichkeit fehlt bei

FAUSTLOS zur Ganze.
b) ,Du darfst eh witend sein, aber bitte leise!”
FAUSTLOS verlangt von den Kindern, dass sie ihre akute Wut mit Techniken wie

zahlen, atmen und durch Selbstgesprache reduzieren und dann ruhig Gber ihren

Frust reden. Diese Forderungen laufen eigentlich darauf hinaus, dass die Kinder

Dort wird unterstellt, dass der ,,Wilde Willi“, der die Kinder an der Kleidung und an den Haaren zerrt und ihre
Gesichter ableckt, eindeutlig ein aggressiver und boser Willi ist, der auf diese Weise keine Freunde findet. Die
leise Schnecke hingegen, finde hingegen mit ihrem Verhalten Freunde. Diese Einschatzung kann im Einzelfall
zutreffen. Allerdings werden ungestime und laute Menschen nicht unbedingt als bedrohlich und uninteressant
erlebt und kénnen mit ihrer Art manchmal sogar leichter Freunde finden als leise und vorsichtige Menschen.

3 Natiirlich ist der repressive Charakter des Kindergartens und das daraus folgende ,,Leid“ der Kinder nur die
eine Seite der Medaille. Der Kindergarten ermdglicht den Kindern auf der anderen Seite sehr viele
lustvolle, freudvolle und entwicklungsférderliche Momente. Sie kdnnen dort wichtige Freundschaften zu
anderen Kindern schlieBen (vgl. Kerl-Wienecke 2000, 141f), eine bedeutsame Liebesbeziehung zur
Kindergartenpadagogin aufbauen und neue Spiele, Materialien, Rituale und sonstige Bildungsangebote
kennenlernen.

13



keinen aggressiven Affekt haben sollen. Figdor (2000/01, 13) verdeutlicht diese

Absicht in einem Vortrag fur KIGA-Padagoginnen mit folgendem Beispiel:

,Das hat ein biBchen etwas davon an sich, wenn sie sich vorstellen, Ihnen fallt ein Ziegelstein auf die
Zehen und ich sage lhnen, Sie sollen nicht "AU” schreien, sondern Sie sollen zu mir kommen und mir
berichten!”

Auf das FAUSTLOS-Programm umgelegt heildt das z.B.: die Kinder sollen nicht
brullen, wenn die Mama sie im Kindergarten zurtcklaft; sie sollen nicht mit dem Ful3
gegen die Wand treten, wenn sie geschimpft wurden; sie sollen auch nicht ,Trottel!

oder ,Schwein!” schimpfen usw. Der impulsive, koérpernahe, irrationale und

nonverbale Affekt soll weggehen und sich in einen zivilisierten verbalen Affekt
verwandeln. Deshalb nenne ich diese Erwartung ,sei bitte leise witend!”. Das heil3t
aber, dass das affektive Problem auf ein kognitives Problem reduziert wird (,sage mir
in Ruhe, was dich stort!*) und der aggressive Affekt und die damit verbundenen
Phantasien keinen Raum fur ihren Ausdruck bekommen. Man kann sich die

FAUSTLOS-Intervention mit der folgenden Metapher vorstellen:

.Ich komme mit dem Zug von einer Dienstreise nach Hause zurtick und weil3, dass mich mein/e
Partner/in vom Bahnhof abholen und zu Hause bekochen wird! Ich bin miide, hungrig und freue mich
auf meine/n Frau/Mann. Als ich ankomme, ist jedoch mein/e Frau/Mann nicht da. Nach 10 min ruft
sieler mich an und sagt mir, dass sie/er ganz auf mich vergessen habe, weil sie/er noch etwas
Wichtiges im Buiro zu erledigen hatte. Ich soll inzwischen nach Hause fahren und auf sie/ihn warten.
Ich koche vor Enttduschung und Wut. Als sie/er nach Hause kommt und ich sie/ihn in meiner
Phantasie schon 3 Mal verlassen und hingerichtet habe, frage ich sie/ihn witend, was das eigentlich
soll. Sie/Er sagt daraufhin "Beruhige dich — Mach'mal Pause und denke nach” (Cierpka/Schick
2004a, 33ff). Inwieweit wirde ich mich von meiner/meinem Partnerin in meinem Affekt verstanden
fuhlen? Inwieweit wirde mich diese Aufforderung wirklich beruhigen oder mich noch witender
machen?

Diese Methapher soll verdeutlichen, dass die Wut und ihre Impulsivitat (Lautstarke,
Mimik, Gestik) vom Gegenuber als bedrohlich d.h. angst- und/oder schuldmachend
erlebt werden und deshalb mit Hilfe von Beruhigungstechniken verschwinden sollen.
FAUSTLOS versucht - zusatzlich zum unmittelbaren Affekt — auch die aggressiven
Phantasien einzubremsen, indem im Rollenspiel vom ,Wilden Willi“ (= Hund) und der
»Ruhigen Schneck” jede Form von aggressiver Phantasie gemieden wird. Der wilde
Hund bellt laut, knurrt bése und schimpft die Schnecke ,Schleimi Leimi“. Diese
Verhaltensweisen auf der symbolischen Ebene (= Puppenspiel) werden als schlecht
d.h. unsozial hingestellt. Die Schnecke ist ,ganz traurig ...und zieht sich ins Haus

zuruck®, weil der Hund so bdse zu ihr war (ebd. 40).
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Dieser symbolische Umgang mit ,Aggression® im Spiel ist aul3erst problematisch,
weil er den Kindern ein schlechtes Gewissen fur jedes kleinste Vergehen einredet
und weil die Kinder nicht einmal im Spiel Gedanken und Gefuhle haben durfen, die
sonst in der Wirklichkeit als bose gelten sind. Das kindliche Spiel wird von
Dieckmann (1994) als Schonraum bezeichnet, in dem Kinder ,ohne manifeste
Folgen, aber auch ohne Scheu der Lust am Kaputt- und Totmachen, am Bestrafen
und Bestraftwerden nachgehen und allerlei fiesen Gemeinheiten und Sadismen
fronen konnen® (zit. nach Rohrmann/Thoma 1998, 160). Ein solcher Schonraum ware
z.B. das klassische Kasperltheater, in dem der bése Rauber vom Krokodil lustvoll

gebissen wird.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass FAUSTLOS nicht nur gefahrliche
aggressive Handlungen, sondern auch die aggressiven Gefuihle und Phantasien der
Kinder  ablehnt.'*  Insofern  férdert das  FAUSTLOS-Programm  die
Verdrangungsneigung der Kinder gegentber allen aggressiven Impulsen oder es
bleibt erfolglos® oder es ist nur scheinbar erfolgreich, weil das auf3ere Verhalten nur

aufgesetzt ist.

5. Schlussbemerkungen

Zum Schluss mdchte ich Uber ein personliches Erlebnis aus meiner FAUSTLOS-
Einschulung berichten (siehe auch Einleitung), das mich sehr nachdenklich gestimmt
hat.

Die Ausbildnerin stellte uns die Lektion 6 aus der Einheit Impulskontrolle vor, in der es darum geht,
dass Lena mit ihrem Geburtstagsgeschenk spielt und ihr Bruder Patrick auch damit spielen mdchte.
Die Kinder sollen in dieser Lektion 2 Satze einstudieren: a) ,ich mdchte gerne ....(mit dem Spielzeug)
spielen und b) ,Teilst Du das mit mir? Kénnen wir zusammen damit spielen?* (Cierpka/Schick 2004b,
49). Nun sollten die Gruppenteilnehmerinnen das Gelernte in einem Modellrollenspiel vertiefen. Eine
Person sollte den Patrick spielen, der genau diese 2 Satze sagen muf3te und eine andere die Lena,
die dann ,ja ich mdchte mit dir teilen!* sagen muf3te. Eine dritte Person sollte die KIGA-Padagogin

 Diese ,aggressionsfeindliche Haltung“ wird an manchen Stellen im FAUSTLOS-Konzept durch eine
scheinbar freundliche Haltung gegentiber den kindlichen aggressiven Gefiihlen verschleiert. An mehreren Stellen
heit es im FAUSTLOS-Konzept, dass es in Ordnung sei, wenn Menschen witende Gefiihle haben und dass es
nicht in Ordnung sei, wenn sie ihre Wut durch spucken, schlagen, stolen ausdriicken (vgl. Cierpka/Schick
2004b, 61f) Cierpka (2005, 88f) will in einem eigenen Kapitel zum Thema ,,konstruktive und destruktive
Aggression* aufzeigen, dass FAUSTLOS die Kinder keinesfalls zu Aggressionsfreiheit erziehen will. Allerdings
andern diese verbalen Versicherungen nichts daran, dass das FAUSTLOS-Konzept die aggressiven Affekte und
Phantasien in ihrem affektiven Charakter nicht respektiert.

> Insofern erfolglos, dass manche Kinder trotz FAUSTLOS-Training weiterhin aggressiv bleiben (vgl. FuBnote
5).
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spielen. Diese strikte Vorgaben weckten bei mir zugegebenermalen Trotzgefuhle. Deshalb wollte ich -
als einziger Mann in der Runde — einen ,schlimmen* Patrick spielen. Das Spiel ging los. Die
Padagogin wollte mir und Lena ein Namensschild um den Hals hangen. Ich wollte mir das Schild
selbst umhangen und zog an dem Schild. Die Padagogin nahm es mir wieder weg. Ich zog wieder
daran. Daraufhin schickte sie mich zornig weg. Ich nahm auf dem Sessel Platz und warf das Schild mit
voller Wucht am Boden. Ein paar andere Kinder (= zuschauende Erwachsene) lachten dariiber. Die
Padagogin nahm ein anderes Kind an die Reihe, das brav das Rollenspiel durchfiihrte. Mit mir hat sie
nicht mehr geredet.

Dieser kleine Konflikt hat mich deshalb stark berihrt, weil im Anschluss an das
Rollenspiel weder die Spielerin noch die Gruppenleiterin meinen Widerstand zum
Thema machten. Ich selbst flhlte mich trotz des Spielcharakters ausgeschlossen und
mifRachtet. Ich fragte etwas spater die Leiterin wéhrend der Kaffeepause, wie die
FAUSTLOS-Trainerlnnen in der Praxis z.B. mit Buben wie dem Patrick umgehen
wurden, die den Anweisungen nicht sofort folgen und das Programm stdren. Sie
antwortete voller Uberzeugung, dass es solche Situationen bisher nicht gegeben
habe. Die Buben wirden alle gerne mitmachen.

Da ich selbst viel Trainingserfahrung®® habe, weiR ich, dass Interessenskonflikte
zwischen meinen didaktischen Bedurfnissen als Leiter und den aktuellen
Bedurfnissen der Kinder und Jugendlichen unvermeidbar, aber auch unglaublich
gewinnbringend fiir die Affektschulung sind. Die aktuellen Konflikte zwischen den
Erwachsenen und den Kindern sind das wichtigste Material dafir, um z.B. den
Umgang mit Enttauschung und Wut zu lernen. Deshalb befurchte ich, dass das
FAUSTLOS-Konzept, aber auch die FAUSTLOS-Trainerin diese Konflikthaftigkeit
verleugnen und damit einzelne Kinder — so wie mich - in die Rolle des
.verhaltensauffalligen" treiben kdnnten. Diese Sorge wird dadurch noch verstarkt,
wenn man im FAUSTLOS-Handbuch Folgendes dazu liest, wie die Padagogin mit
dem storenden Verhalten der Kinder umgehen soll.

.Ist das Kind unruhig, dann fordern sie es auf, mit seinem Verhalten aufzuhéren und z.B. die Arme

oder FuRRe zu kreuzen, dann setzen sie es aulRerhalb des Stuhlkreises, aber doch so nahe, dass es
trotzdem noch an der Lektion teilnehmen kann.“ (Cierpka/Schick 2004a, 14).

Wie ein Kind diese Disziplinierung tatsachlich erlebt, hangt nattrlich sehr stark davon
ab, ob ihm die Padagogin fur sein stérendes Verhalten bése ist. Im Regelfall sind
Padagoglnnen den Kindern eher bodse, wenn sie ihre didaktischen Plane
durchkreuzen. Problematisch am FAUSTLOS-Umgang mit Stérungen ist, dass sich

18 1ch Ileite einerseits RAINBOWS-Gruppen fiir Kinder zwischen 4 und 10 Jahren, die von der Trennung ihrer
Eltern betroffen sind und filhre andererseits Trainings mit Jugendlichen im Alter von 15 bis 21 Jahren im
Rahmens eines Hauptschulabschlusskurses durch.
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die Durchfuhrung der Stunde nicht an den affektiv bedeutsamen Themen der Kinder
im Hier und Jetzt orientiert, sondern dass ein Programm heruntergespult wird, das an
den Bedirfnissen der Kinder vorbeigeht. Insofern ist die Kritik von Schoén (2003, 175)
durchaus berechtigt, dass die Kinder bei FAUSTLOS madglicherweise innerlich
abschalten kénnten oder einfach ,die gewinschten Anworten reproduzieren, ohne
einen Zusammenhang mit ihrem Alltag herzustellen.” Dann wéren die gewlnschten
Ergebnisse bei den Kindern nichts anderes als durch Anpassungsdruck
reproduzierte Erwartungen der Padagoginnen.

Zusammenfassung:

Die Ausgangsfrage lautete:

Welche padagogischen Zielvorstellungen verfolgt das FAUSTLOS-Konzept und inwieweit
enthalten diese Ziele handlungsleitende Theorien, die fir die Entwicklung der Kinder in

Richtung langfristige psychische Gesundheit guinstig bzw. unginstig sind?

FAUSTLOS mochte den Kindern prosoziale Verhaltensweisen fur die Zukunft
beibringen, indem bei den Kindern einseitig ihre Wahrnehmungs- und
Sprachkompetenzen geférdert werden. Die Eigenheiten der kindlichen Affektwelt
bleiben damit jedoch zu einem grof3en Teil unbericksichtigt. Die Kinder erhalten
keine Mdglichkeit auf symbolischem Weg (z.B. Marchen, Kasperltheater,
Rollenspiele, Zeichnen) ihre aggressiven Gefiihle und Phantasien kennenzulernen
und ausdriucken zu konnen. Statt dessen folgt FAUSTLOS der problematischen
Annahme, dass nach auf3en hin ,aggressionsfreie” d.h. hofliche, leise, verbal starke
usw. Kinder spater gesunde und ,gewaltfreie” Erwachsene sein werden. Es wird
implizit die kindliche Aggression (Spucken, BeilRen, Kratzen, Hauen) als Vorlaufer fur
die erwachsene Gewalt interpretiert. Diese Annahme ist deshalb problematisch, weil
im FAUSTLOS-Konzept eine gesellschaftskritische Reflexion véllig fehlt. Damit fallt
die Frage unter den Tisch, inwieweit die Erwartungen der Padagogin an das Kind
bedenklich sind und inwieweit die kindlichen Aggressionen ein vollig gesunder

Widerstand gegeniiber Repressionen sind.
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Insofern muss beflrchtet werden, dass das FAUSTLOS-Konzept mit seiner
unfreundlichen Einstellung gegentber den kindlichen Aggressionen die alltaglichen
Konflikte zwischen der Padagogin und den Kindern verstarkt und damit entweder
scheitert oder nur scheinbar erfolgreich ist. Scheinbar erfolgreich sind
Veranderungen des kindlichen Verhaltens dann, wenn diese Veranderungen das
Ergebnis einer rein auRerlichen Anpassung oder eines neurotischen

Abwehrprozesses sind.
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